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Atbildes sniegSana atklata konkursa ietvaros

Valsts sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,Latvijas Nacionald opera un balets”
(turpmak tekstd — Pasititdjs) ir sapgmusi 2016.gada 10.maija uzdotos
jautdjumus par izstudinitas iepirkuma procediiras — atklata konkursa ,Siltumnicefekta
gazu emisiju samazindSana VSIA “Latvijas Naciondld opera un balets™, iepirkuma
identifikdcijas Nr. LNO 2016/82 (turpmak tekstd — lepirkuma procediira) dokumentécija
letvertajam prasibam. Ar $o PasOtitdjs sniedz sekojolas atbildes uz uzdotajiem
jautdjumiem:

1, Jautajums:

Saskapd ar nolikuma 3.2.1.punktu Pretendentam iepriekigjos piccos gados jabdt
galvena uznemeja pieredzei vismaz 2 (divu) dzivojamo maju (baviju) vai publisku biiviu
biivniectba (atjauno$ana vai parbve). lepirkuma priekdmets tehniskaja specifikaciia
paredzEti tikai iek3gjo inZeniertiklu izbiives darbi, kurus veic specializéti uzpémumi.
Ludzam pasiititaju sniegt skaidrojumu, vai pretendents nolikuma 3.2.1.punkta pieredzi var
pieradit ar objektiem, kurus tas realizgjis apak¥uznéméja statusa.

Atbilde:

Ng, pretendents neatbildis Iepirkuma procediiras nolikuma 3.2.1.punkta noteiktajam
prasibam, ja tas darbus bis pildijis apaksuznémeja statusa, jo saskana ar minéto prasibu
pretendentam ir jabiit galvend uznéméja pieredzei.

2. Jautajums:

Nolikuma 1.8.punkts nosaka, ka darbu izpildes terming ir ne vairdk ka 12 (divpadsmit)
kalendarie menedi. No minéta secindm, ka objekts blvdarbu laikd turpinas pildit savu
funkeiju. Nemot véra Latvijas blvniecibas neseno negativo pieredzi, Hidzam, papildinat
nolikumu ar 3.2.1.4.punktu, kur§ paskaidro, ka pretendenta realiz&tie objekti, kuri defingti
nolikuma 3.2.1.apak8punktos, nepdrtrauca savu funkeiju nodroginaganu.

Atbilde:
Iepirkuma procediiras nolikuma noteiktas prasibas netick mainitas.

3. Jautajums;
Nolikuma 3.2.2.1. un 3.2.2.2.punktu prasibas atbildigas bivdarbu vaditijam un
aizvietotdgjam ir identiskas. Saskana ar MK noteikumiem Nr.500 (ar 19.08.2014)



»Visparigie bilivnoteikumu™ (turpmak - Buovnoteikumi) bilivdarbu vaditgjs ir
biivspecialists, kuru iece] galvenais biivdarbu veicgjs vai atsevidko biivdarbu veicgjs un
kura piendakums ir nodro8inat bavdarbu kvalitativu izpildi atbilstosi blivprojektam, ka ari
levérot citus blivniecibu reglament&jo$os normativos aktus un bivizstrddajumu
izmantoSanai noteiktas tehnologijas, Talak Bivnoteikumu 100.punktd defingti atbildipa
biivdarbu vadrtaja pienakumi, kuri skaidri nordda, ka $ads specialists objekta ir galvenais
un vienigais atbildigais buvdarbu vaditdjs.

[zvertgjot objekta paredzeto darba specifiku (iek$&jo inZeniertikiu izbdve), uzskatam,
ka Pasttttaja prasibas, izsakot nolikuma 3.2.2.1.. ,,a” apak$punkta definéto ,, ki atbildigais
buvdarbu vaditdjs” ir nesamé&rigas pret iepirkuma priek$metu, Tapéc lidzam Pasiititgja
defingjumu ,.ka atbildigais bovdarbu vaditajs” izslégt no nolikuma 3.2.2.1.”a” apak$punkta

Pasutitajs paredzgjis darbu realizécijai ne vairdk kd 12 (divpadsmit) kalenddros
ménedus. L1dz ar to atbildigais buvdarbu vaditajs bez partraukuma var nostradat objekta
no lfguma parakstiSanas lidz objekta nodoSanai ckspluatacija. Uzskatam, ka nolikuma
3.2.2.2.punkta prasibas ir nesamé&rigas bilivdarbu aizvietotdjam un llidz Pas{ititdju izslégt
nolikuma 3.2.2.2 punkta ,,a” apak§punktu.

Atbilde:

lepirkuma procedliras nolikumi noteiktas prasibas netiek mainitas. Atbilsto$i Iepirkumu
uzraudzibas biroja 2015.gada 20.i0lija 1€émuma nr. Nr.4-1,2/15-216 noraditajam, tikums
neaizliedz pasfititdjam uzlikt par piendkumu prefendentiem liguma izpildé piesaistit
nolikumos minéto specidlistu aizvietotdjus. Turklat §ada prasiba ir objekfivi pamatojama
no Pastfitdja puses ar nolliku novérst situficijas, kad pretendenta ricibd ir tikai viens
prasibam atbilsto§s specidlists, bet vina TslaicTgas prombiitnes laikd pretendents nevar
nodro8inat darbu turpina$anu saskana ar spka ecsoajiem normativajiem aktiem, kas, ka
iepriekd tika minéts, likuma nav aizliegts. Attiectba uz to, ka blvnormativi neparedz, ka
biivniectbas dokumentos biitu pielaujami divi blivdarbu vaditdji, §is arguments neraksturo
attiecigo situdciju, jo atbildigd biivdarbu vaditgja Tslaicigas prombiitnes gadijuma par
atbildigo btivdarbu vaditaju Tslaicigi tick iecelts ta aizvietotdjs, biivvaldé iesniedzot
izpildrakstu un izdodot rkojumu, ar kuru $is aizvietotdjs kliist par atbildigo blivdarbu
vaditaju. Tapat vera nemams ir tas, ka blvvalde tiek piefiksets, ka §is aizvietotajs k]tst par
atbildigo blivdarbu vaditdju konkrétu laika periodu jeb uz sadkotngji iecelta blivdarbu
vaditdja Tslaicigas prombiitnes laiku. Lidz ar to ir pamatoti noteikt prasibu, ka ir
nepiecieS$ams biuvdarbu vadnaja aizvietotdjs, nosakot tam tadas paSas prasibas ka
atbildigajam bivdarbu vaditdjam,
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